Tussen opdrachtfotografie en autonome fotografie

De grens tussen opdrachtfotografie en autonome fotografie is niet altijd duidelijk.

Waar ligt die grens? Kun je dat met regels bepalen

of is het meer een gevoelskwestie. 

In de meeste gevallen is het duidelijk waar fotowerk onder valt

maar hoe gaan we om met grensgevallen?
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Inleiding

Al vanaf de middelbare school zoek ik naar grenzen: Waar hoor ik bij? Waar wil ik bij horen? Wie ben ik en wie wil ik zijn? Op het eerste gezicht lijken dit simpele, onbenullige vragen, maar in die tijd had ik sterk het idee ergens tussenin te hangen. De vragen lieten me niet los. En nu, zoveel jaar later, merk ik nog steeds dat ik vaak op zoek ben naar grenzen.

Toen ik in Eindhoven op de ‘Design Academy’ studeerde, hield ik me bezig met de vraag waar de grens ligt tussen kunst en design. Er lijkt in de ontwerpwereld te gelden dat je óf iets maakt in opdracht van bedrijven of particulieren, óf omdat het kunst is. Er lijkt geen tussenweg te bestaan, of het wordt niet erkend.

Nu op de AKI houd ik me nog steeds bezig met vragen over grenzen, vandaar dat ik in mijn afstudeeronderwerp hier dieper op in wil gaan. Ik ben benieuwd naar de grens tussen opdrachtfotografie en autonome fotografie. Is die grens aan te wijzen? Kun je met regels bepalen waar deze grens ligt, of is het meer een kwestie van gevoel? In de meeste gevallen is het duidelijk onder welke categorie fotowerk valt, maar toch blijft er een groep over waarbij dat helemaal niet zo duidelijk is. Hoe categoriseer je deze grensgevallen? En kunnen we deze groep misschien benoemen?

Om hier achter te komen heb ik het op drie verschillende manieren benaderd. Het eerste deel is een stuk geschiedenis, daarna komt een toelichting op de hedendaagse fotografie en als laatste heb ik een aantal interviews met hedendaagse fotografen gedaan over dit onderwerp

Veel plezier met lezen,

Klaartje Esch

Eindexamen Fotografie 2005

AKI, Academie voor Beeldende Kunst en Vormgeving te Enschede.

Is er een grens tussen opdrachtfotografie en autonome fotografie?

Zou er nog een andere categorie fotografie bestaan

die duidelijk te onderscheiden en/of af te grenzen  is? 

Geschiedenis

In de bijna 180 jaar dat fotografie bestaat is er ontzettend veel gebeurd en gemaakt. Het behandelen van die geschiedenis is al een scriptie op zich. Daarom hierbij een korte inleiding en een paar highlights die invloed hebben gehad op de beschouwing van kunst/opdrachtfotografie.
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Van Heliografie tot Fotografie.

Veel kunstenaars/kunstcritici zoals Hans den Hartog Jager zeggen dat fotografie voor mensen is die niet kunnen tekenen. Ook wel bekend als de luie schilders...
 grappig genoeg is het ook zo ontstaan. 

De behoefte om het beeld van de Camera Obscura vast te leggen was er al tijden. Zo wilde Thomas Wedgwood(1771-1805) (van de engelse porseleinfabriek) een methode vinden om tuinen en landschappen vast te leggen op papier als voorbeeld voor zijn patronen op servies.

[image: image2.jpg]


Dit was echter nog geen succes, want de afbeeldingen die het meeste weg hadden van fotogrammen verdwenen bij het zien van licht.

Toen gingen een aantal mannen er echt werk van maken.

Zo besloot de engelse fotograaf William Henry Fox Talbot (1800-1877), na frustratie door een

gebrek aan tekentalent, het procédé te onderzoeken om tot een ‘foto’ te komen.
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Tot 1826 zijn er veel pogingen gedaan om het geprojecteerde beeld van de Camera Obscura vast te leggen, dit beeld verdween echter vrijwel direct weer en was niet in daglicht te bekijken.

In 1826 weet de franse fotograaf Hr. Joseph Nicéphore Niépce(1765-1833) het beeld echt vast te leggen op een tinnen plaat (foto 1). Hij noemde dit een ‘heliografie’. De fransman Hr. Louis-Jaques-Mandé Daguerre (1757-1851) ging met Niépce samen werken om het verder te ontwikkelen. Daguerre heeft vervolgens zijn naam eraan verbonden. Zodoende heet dat procédé tot op de dag van vandaag “Daguerreotypie”. Deze foto’s werden op een koperen plaat vastgelegd. 

Rond 1835 lukte ook de engelse Hr. William Henry Fox Talbot (1800-1877) het beeld vast te leggen maar dan op papier. (foto 2)

[image: image4.jpg]



[image: image5.jpg]


Enkele jaren later in 1848 maakte de Franse fotograaf Hr. Hippolyte Bayard (1801-1887) de eerste

fictieve foto nadat hij afgepoeierd was door de Franse ministeries om subsidie te krijgen.

Hij stuurde deze foto met tekst naar ze toe: ‘Het lichaam dat u voor u ziet, is dat van de heer Bayard […]

De Academie(waar Bayard lid van was), de Koning en allen die zijn afbeeldingen zagen bewonderden

hem, net als u. Bewondering bracht hem prestige, maar geen enkele sou. De Regering, die M. Bayard helemaal niets kon doen, waarna de stakker zich verdronk.’  

Het was een zelfportret als verdronken man; een metafoor dat hij geen mogelijkheid meer zag zonder de financiële hulp. (foto 3) Een mijlpaal voor de autonome fotografie. Dit was een van de eerste geënsceneerde foto’s. De visie/commentaar van een kunstenaar uitgebeeld door middel van fotografie. 
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De splitsing van meningen 

De verschillen in toepassingen en het manipuleren van foto’s leidde al vroeg tot meningsverschillen tussen de wetenschappelijke en artistieke gemeenschap over het toekomstige gebruik van het “nieuwe medium”. Was fotografie alleen bedoeld voor registratie en functionele doeleinden? Of kan het medium ook als kunst gezien worden? En moesten ze dat dan serieus nemen?
In de loop der tijd ontwikkelde zich zo twee groepen:

1e groep wil nauwkeurigheid, scherpte, trouw aan origineel zowel fysiek als conceptueel.
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2e groep wil dat de beeldende kunst en theatertradities de basis vormen bij het onderzoek naar de mogelijkheden van deze nieuwe vorm.
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De eerste groep hield zich bezig met het registreren van de wereld. Fotografie werd beschouwd als een waarheidsgetrouw middel om bijvoorbeeld gebouwen/veranderingen vast te leggen. Foto’s moesten zo echt mogelijk zijn. Mede dankzij deze mensen zijn veel historische gebeurtenissen vastgelegd op de plaat. Een van de eerste grote officiële foto-opdrachten was die van de architect Viollet-le-Duc. Hij bestelde in 1842 al daguerreotypieën van de Nôtre-Dame die hij gebruikte om de kathedraal te restaureren.

Over de tweede groep wil ik iets meer vertellen.

Tot deze tweede groep behoorde de fotografe Julia Magaret Cameron (1815-1879)

Haar foto’s waren geïnspireerd door religie en Renaissancekunst.

Julia werd omgeven door intellectuelen zoals de astronoom Sir John Frederick William Herschel(1792-1871) die de termen ‘negatief’, ‘positief’ en ‘fotografie’ bedacht en de Victoriaanse schilder George Frederick Watts (1917-1904). Geïnspireerd door haar omgeving maakte ze ensceneringen en verhalen. Door haar status/afkomst hoefde ze niet te werken en was ze vrij om alles te doen wat ze wilde op fotografiegebied. Dat gaf haar de mogelijkheid om zich uitgebreid te ontwikkelen. Ze maakte een enorme ontwikkeling door die zelfs voor vandaag de dag nog opmerkelijk is. Ze was haar tijd ver vooruit. Waar anderen nog netjes portretten en landschappen vastlegden, maakte Julia al autonoom werk; haar beelden vertellen hele verhalen en inspireren. De zachte foto’s stralen rust uit, en zijn emotioneel beladen. (foto 4) Het goede aan Julia is, dat ze zich met een diverse groep mensen inliet. Zo sprak ze met artiesten, critici, schrijvers, schilders, filosofen en wetenschappers Ondanks haar goede afkomst en kringen waarin ze zich bevond, heeft ze zich nooit beter dan anderen gevoeld. Ze stond open voor zowel de techniek als de kunstzinnige kant van de fotografie.

“I longed to arrest all beauty that came before me, and at length the longing has been satisfied.” -Julia Margaret Cameron

Zo zien we dat de kunstfotografie al vroeg een eigen leven begint te krijgen. Overal werden salons (galeries) opgericht en er werden regelmatig tentoonstellingen georganiseerd. 
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Linked Ring Society

De ‘Linked Ring Society’ gesticht in 1892 door onder andere George Davidson (foto 5) en Henry Hay Cameron (1856-1911)(zoon van Julia Margaret Cameron), was een resultaat van het picturalisme dat in deze tijd in de fotografie erg populair werd. De vereniging was gevormd met als doel om fotografie binnen de ontwikkeling van de kunst te plaatsen. Ze wilden zich niet meer de wet voor laten schrijven door de ‘Royal Photographic Society’. Deze professionele engelse vereniging die in 1853 opgericht werd, concentreerde zich volgens hen te veel op de wetenschappelijke aspecten van fotografie. 
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Slechts een selectieve groep kwam in aanmerking om lid te worden van de ‘Linked Ring’. We zien in deze periode eenzelfde ontwikkeling ook bij de schilderkunst. De aanhangers van de ‘Linked Ring’ voelden zich verwant met de impressionisten, die zich net als hen ook niet aan de norm van de academie hield. Zo gingen ze een eigen beweging vormen. In het picturalisme (foto 5) zien we een soft focus en schilderachtige foto’s. Hoe minder er van de realiteit te herkennen was des te beter de foto. 
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Photosecessions

De Amerikaanse tegenhanger van de ‘Linked Ring’ is in 1902 opgericht en heette: ‘Photosecession’ opgericht door Alfred Stieglitz(1864-1946), die hiervoor ook lid was van de ‘Linked Ring Society’. ‘Photosecessions’ bracht het tijdschrift ‘Camera Work’ (foto 6) uit, waarin hun doelstellingen uiteengezet werden die vrijwel gelijk waren aan de ‘Linked Ring’. In ‘Camera Work’ werd een hevige discussie gevoerd over welke plaats de fotografie in de kunst moest krijgen en over de theorie van de moderne kunsten in het algemeen. Een van de hoofdthema’s was wederom de tegenstelling tussen de ‘eerlijke’ fotografie (zoals documentaire en natuurgetrouwe fotografie)en de fotografen die manipulatie technieken als een geschikt middel tot artistieke expressie zagen. 
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Stieglitz heeft veel teweeg gebracht in de kunstfotografie. Zo stimuleerde hij ook vrouwelijke kunstenaars, die hij een kans gaf te exposeren in zijn galerie 291. Hier kwam veel kritiek op, want vrouwen konden geen kunst maken vond men. Stieglitz vond het echter een verademing om eens een vrouw te zien, die op een dergelijke manier met fotografie bezig was.

Hij bracht onderwerpen ter sprake en maakte zo ruim baan voor vele andere fotografen.
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Bauhaus

Het ‘Bauhaus’ was een reactie op de voorliggende kunsthistorische periode dat zo nauw in verband stond met de schilderkunst, waarin werd nagestreefd om de techniek zoveel mogelijk onzichtbaar te maken.

In 1923 werd de Hongaarse schilder László Moholy-Nagy (1895-1946)  aangesteld bij het ‘Bauhaus’ als hoofd van de metaalwerkplaats. Later nam hij de leiding over de voorbereidingscursus. Ondanks dat er nog geen fotografie afdeling was deed hij veel onderzoek naar fotografie. In het ‘Bauhaus’ stimuleerde hij de studenten te onderzoeken/experimenteren met fotografie. Nieuwe materialen en technieken werden uitgebreid onderzocht en fotografie als medium begon meer bestaanrecht te krijgen. Op het ‘Bauhaus’ werden kunst en vormgeving samengevoegd. Er werd gestreefd naar een ruimere manier van kijken naar fotokunst. 
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Moholy-Nagy  zette zich hiermee af tegen het picturalisme en het l’art pour l’art (kunst voor de kunst) en wilde juist de techniek verbeteren en gebruiken. Hij gebruikte de fotografie voor het onderzoeken en weergeven van het verschijnsel licht. Er ontstond een zakelijkheid. Hij zag het medium als nieuw artistiek materiaal, dus waarom zou je de techniek niet laten zien?

In Moholy-Nagy zijn boek ‘Malerei, fotografie, film’ (1925) probeert hij het verschil tussen schilderkunst
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en fotografie duidelijk te maken. Waar zit de grens en wat staat waarvoor? 

Moholy-Nagy was voor een versmelting van de verschillende toepassingen. Hij zag geen grens hierin en liet

alles in elkaar overlopen, zo maakte hij fotobeelden met typografie gecombineerd; typografie; hij noemde dit een typophoto (foto 7). Veel vraagstukken en veel beelden maken van Moholy-Nagy een bijzondere man die een grote betekenis heeft gehad in de beschouwing van fotografie. 

Hij liet met zijn fotogrammen(foto 8) en collages een nieuwe insteek in de fotografie zien en maakte zich sterk voor de erkenning van fotografie als een gelijkwaardig medium.

[image: image16.jpg]




Hedendaagse fotografie

Tot nu toe hebben we kunnen zien dat er vanaf het ontstaan van de fotografie al een discussie is over wanneer fotografie kunst is.

Toch vreemd dan dat ondanks deze al zo lang durende discussie over de toepassing van fotografie er toch zo weinig over geschreven is. 

Gelukkig wordt er de laatste tijd veel met dit onderwerp gedaan en gaan mensen de discussie aan.

Als ik de hedendaagse fotografie in zou delen, zou ik er drie groepen van maken. Zo is er de kunstfotografie: dit zijn de fotografen die zich alleen met hun eigen autonome werk bezig houden. Daar pal tegenover staat de beroepsfotograaf die zich fulltime bezig houdt met opdrachtfotografie. Er tussen in, in het grensgebied, heb je fotografen die zich bezig houden met beide soorten fotografie. Echter zie je hierbij dat de nadruk wel op een van beide groepen ligt. De ene fotograaf legt de nadruk meer op zijn autonome werk de ander legt de nadruk meer bij de opdrachtfotografie. Vaak lopen deze twee disciplines in dit grensgebied in elkaar over.

Indeling groepen

Wie behoren er tot welke groep? Duidelijk is dat Rommert Boonstra en Hellen van Meene autonome fotografie maken en zich daartoe rekenen. Duidelijke voorbeelden van opdracht fotografen zijn bijvoorbeeld Carli Hermès en Aernout Overbeeke; deze fotografen werken voornamelijk als opdrachtfotograaf. En dan nog de derde groep die zowel opdracht als autonoom werk leveren en dit ook in elkaar laten overlopen. Voorbeelden hiervan zijn Erwin Olaf en Marrie Bot.

Hier volgt een korte uitleg van deze fotografen:
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Rommert Boonstra autonoom fotograaf.

Rommert Boonstra is een autonome kunstenaar. Zowel installaties als poëzie en fotografie lopen bij hem door elkaar. Zijn werk zijn kleine stillevens die verhouding en realiteit laten verdwijnen. 

Naast dit eigen werk maakt hij ook werk in opdracht. Dit zijn kunstopdrachten en dus blijft hij duidelijk autonoom werken. Zo heeft hij voor het natuurmuseum in Groningen een opdracht gedaan: ‘Flowering Inferno’(foto 9). En voor het museum voor communicatie heeft hij de serie ‘Metamorfoses’ gemaakt, waarin hij het archief van het museum doorzocht en met de spullen die hij vond installaties maakte (kijkdozen) en levensgrote Fotobeelden. Een zeer intrigerende tentoonstelling was het vervolg van zijn zoektocht naar het verleden. Hij wist het persoonlijk te maken en liet de oude telefoontoestellen en postvakken tot leven komen.
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Hellen van Meene autonoom fotograaf. 

Ook Hellen van Meene maakt autonome foto’s. Haar foto’s van voornamelijk meisjes zijn kwetsbaar (foto11). Hellen van Meene wordt ook wel ‘de vlinderkundige van de puberteit’ genoemd. Ze weet in haar beelden de overgang van meisje naar jonge vrouw te vangen. De onschuldige kinderblik kruist de verandering van lichaam naar jonge vrouw. Een dubbelrol die meisjes van die leeftijd lijken te vervullen.
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Carli Hermès opdrachtfotograaf.

Deze succesvolle reclame fotograaf Carli Hermès had tijdens zijn studie de droom om fotojournalist te worden. Gelukkig is hij die richting niet op gegaan. Zijn geënsceneerde, vaak kunstmatig aandoende foto’s zijn sterk (foto11). Vaak lijkt het of er in zijn foto’s gemonteerd is maar dit doet hij zelden. In Nederland is hij een veel gevraagde publiciteitsfotograaf. Hij heeft opdrachten voor grote merken als Levi’s, Mercedes, KLM, Playboy en Sony. Verder heeft hij vaak foto’s in magazines als Esquire en Rails. Naast deze strakke stilstaande beelden maakt hij ook films.
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Aernout Overbeeke opdrachtfotograaf.

Deze van oorsprong modefotograaf maakt allerlei opdrachtwerk van auto’s (foto12) tot portretten en landschap tot reisfotografie. Zo uiteenlopend als interessant is zijn werk. Ondanks de vele gebieden waarin Aernout werkt verliest het niet in kracht. Hij weet zijn beeldtaal in al deze facetten te behouden, wat hem juist zo’n goede fotograaf maakt. Ook deze opdrachtfotograaf maakt naast zijn foto’s reclamefilms. Een ontwikkeling die we bij veel opdrachtfotografen zien.
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Erwin Olaf  “grens” fotograaf.

Bij Erwin Olaf zien we zijn persoonlijke artistieke werk en opdrachten met elkaar vermengen. Zowel kunstopdrachten, als eigen ontstaan werk, als reclamewerk lopen in elkaar over. Zijn foto’s zijn zowel gevoelig als koud en afstandelijk, een combinatie die rare gevoelens oproept. Vooral de laatste jaren is de digitale bewerking nadrukkelijk aanwezig.

Door zijn houding en fotografie krijgt hij de vrije hand en stromen de opdrachten binnen.



Marrie Bot “grens” fotograaf.

Bij Marrie Bot is een voorbeeld van iemand die op de grens zit, toch heeft ze duidelijk haar eigen beelden. In 1991 deed zij samen met Hans Aarsman een opdracht voor het Van Weel-Bethesda Ziekenhuis in Dirksland, waarin ze fotowanden maakten van achterhoofden van personeelsleden en patiënten, voorzien van een lijst en zo opnieuw gefotografeerd. Met het gegeven van het ziekenhuis hebben ze een eigen beeld weten te creëren. Een beeld wat autonome waarde heeft en toch in opdracht is gemaakt. Marrie Bot noemt soortgelijke projecten Commissioned Art-Projects. In 2004 maakte ze een serie foto’s over ouderen, in eigen beheer bracht ze er ook een boek van uit: over elkaar liefhebben en de fysieke beleving ervan. De titel van deze serie is: ‘Timeless love’ (foto 14). Ik denk dan ook dat Marrie Bot een kameleon is die met haar missie mee verandert maar toch zichzelf blijft. Wat een zeer belangrijk punt is!


Opdrachtfotografie en kunstfotografie

 ‘Het kader van de opdracht is geen hinderlijke bijkomstigheid, maar een gegeven dat de fotograaf in staat stelt om zijn werk een functie te geven. De beperkingen kunnen inspirerend zijn en ook de wetenschap dat het werk wordt gebruikt, gepubliceerd en niet te vergeten betaald, betekent een stimulans voor de fotograaf. Opdrachten zijn om die reden onmisbaar voor de ontwikkeling van het medium’: Linda Roodenburg. 
 Opdrachtwerk is dus belangrijk, opdrachtwerk versterkt autonoom werk en vice versa. Maar waar de grens nou zit… verder in het boek vertelt ze ook dat fotografie contextafhankelijk is, maar niet voor 100%. Dus de context bepaalt wat kunst is en wat niet. Maar het fotobeeld blijft een zelfstandige waarde behouden, die niet verandert in een andere omgeving. En daarom moet elke foto op zich bekeken worden. 

Ik heb nu dus een beeld gevormd van de verschillende groepen in de fotografie. Wanneer een fotobeeld tot een  van deze groep gerekend kan worden is weer een volgend punt. Hiervoor zijn veel nuances. Iedereen denkt daar ook heel anders over. 

Ik heb een aantal essays gelezen en interviews gedaan om deze nuances te herkennen en te begrijpen. 
KW14 en Constructed Moment.

Marjan Teeuwen is iemand die foto’s afzonderlijk benadert. Kunstenaarsinitiatief KW14 is een éénpersoonsinitiatief dat zij in 1993 opgericht heeft. Marjan Teeuwen: ‘KW14 is één lange zoektocht naar de essenties van de kunst, elk project op zichzelf en alle projecten tezamen’

Eens in de twee jaar wordt er een tentoonstelling georganiseerd die wordt bekrachtigd met een catalogus bestaande uit werk van de deelnemende kunstenaars als wel essays van schrijvers en kunstcritici. Onlangs is in het oude provinciehuis in Den Bosch een tentoonstelling georganiseerd door KW14, ‘Constructed Moment’ genaamd. Deze speelt in op de scheidingslijnen in de verschillende disciplines van de fotocultuur. En de prominente rol die de fotografie nu in de beeldende kunst vervult en de discussie die daaromheen is.

Marjan Teeuwen: “Een foto is beeldende kunst als de kunstenaar de schepper van de foto vanuit de kunst nadenkt en een beeld schept met een aan kunstenaar eigen taal.” 
 (foto 15).

Essays door: Flos Wildschut(kunsthistorica) en Maarten Doorman(filosoof)

In de catalogus van tentoonstelling Constructed Moment is het werk te zien van de deelnemende fotografen bovendien staan en ook vier essays over fotografie in. Hier wil ik twee van die essays bespreken en kijken of ze antwoord op mijn vragen geven.

Het eerste essay is van Flos Wildschut (kunsthistorica) 

Het essay is getiteld: “Drie momenten van bezinning; fotografie en beeldende kunst.” 

Hoewel het in dit essay niet draait om de vraag waar nu de grens tussen opdrachtfotografie en kunstfotografie ligt, heeft het er wel veel raakvlakken mee. De vraag wordt gesteld wanneer een foto tot autonome kunst gerekend kan worden en hoe er over gedacht wordt. 

Flos refereert meerdere keren aan ‘Het beslissende moment’, woorden van Henri Cartier-Bresson (1908-2004), waarmee hij aan wilde geven dat de fotograaf een meester moet zijn van het juiste moment. Zij vindt dat er vandaag de dag geen kloof hoort te zijn tussen fotografie en beeldende kunst maar ondanks de vele fotofestivals en fotomusea ziet zij tot haar spijt dat die kloof er nog wel is. 

Passages uit het essay: 

“[…] Fotografie is overal om ons heen steeds weer in andere vormen en gedaantes; nieuwsfoto’s van de zeebeving in Azië, een compositiefoto van een mogelijke dader die wordt getoond in het televisieprogramma Opsporing Verzocht, reclamefoto’s op billboards in de stad, fotoalbums van voorbije vakanties, vader en moeder ingelijst op de schoorsteenmantel, een echo van een nog ongeboren kind, een snapshot van een vriendin via je telefoon, een grote cibachroom van een majestueus landschap in een museum, een modereportage in het tijdschrift Elle. Met zo’n alomtegenwoordigheid van fotografie is het misschien ook niet zo verwonderlijk dat we het spoor soms bijster raken en niet meer weten in welke categorie we bepaalde foto’s moeten plaatsen. De grenzen tussen die categorieën zijn soms ook niet erg helder. […] Grenzen vervagen inderdaad. Een kledingmerk gebruikt nieuwsfoto’s voor zijn campagne, nieuwsfoto’s zelf krijgen steeds meer kunstzinnige kenmerken. 

[…] De betekenis van een foto is dus niet altijd eenduidig, soms zelfs bewust meerduidig. Eenzelfde foto kan in het ene geval opgevat worden als nieuwsfoto terwijl het door een ander als kunst wordt ervaren. Dat heeft niet alleen met de puur formele kwaliteiten van de foto zelf te maken, maar ook met de context waarin die wordt gepresenteerd en met de achtergrond van de beschouwer. […] Iedere foto kan zowel een beschrijvende als een artistieke functie worden toegekend. In principe kan iedere foto dus tot de beeldende kunst gerekend worden, afhankelijk van de context waarin die foto wordt gepresenteerd. 

Ik ben blij met het slechten van de grenzen, met die zee aan mogelijkheden. Ik geloof in de meerduidigheid van fotografische beelden en in het belang van de context van de presentatie, maar ook het historische en sociaal-maatschappelijke kader. Alle foto’s kunnen kunst zijn of worden, maar eigenlijk is dat helemaal niet relevant. Kunst of niet het gaat er uiteindelijk om of je door een beeld geraakt wordt, of er in het specifieke een glimp van het universele te ontwaren valt en of het beeld zich in je geheugen weet te nestelen om over weken maanden of jaren als herinnering boven te komen drijven.” Flos Wildschut 

De vragen die ik later ook aan fotografen heb gesteld, heb ik ook denkbeeldig gesteld aan de schrijvers van de essays. 

*  Beschrijf op welke manier u zelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

Flos Wildschut is kunsthistorica en schrijft voornamelijk over fotografie. Ook heeft zij verschillende inleidingen voor fotoboeken geschreven zoals voor Hans Wilschut. 

Je ziet regelmatig artikelen van haar hand opduiken in tijdschriften.

Bovendien is zij curator van het Nederlandse Foto Instituut, Rotterdam.

*  Wat is voor u een autonome foto? 

Het gaat Flos er niet om of een beeld wel of niet kunst is. Zij wil geraakt worden door een foto en het tijden later terug zien komen in haar herinnering.

*  Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?

Ja, Flos vindt dat elke foto kunst kan worden zelfs als dit niet bedoeld was. Dit heeft met de context en de achtergrond van de beschouwer te maken.

*  Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

Nee, ze ziet de verschillende disciplines zo dicht bij elkaar liggen, dat er geen grens meer aan te wijzen is.

*  Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?

Die grens moet niet bepaald worden. Door de grenzen los te laten, worden er weer nieuwe deuren geopend die interessant kunnen zijn. 

*  Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?

Wildschut ziet de grenzen nu al vervagen, en denkt dat dit door blijft gaan. Misschien tot een punt, dat er helemaal geen sprake meer is van grenzen in de kunst, of dat er weer andere grenzen zijn waar we het nu nog niet eens over hebben.

Het tweede essay dat ik behandel is van Maarten Doorman (filosoof) 

Het essay is getiteld: “Mendini, Mauthausen en kritiek; over de fotografische osmose van kunst en wereld” In de catalogus van ‘Constructed Moment’ uitgegeven door KW14.

Maarten Doorman (1957) laat zich uit over een foto (foto 16) die de ontwerper Alessandro Mendini (1931) heeft gemaakt. Op deze foto(getiteld: ‘zelfportret met gevangene uit Mauthausen’1973) zien we een gevangene in het concentratiekamp Mauthausen zo’n 60 jaar geleden. Naast de uitgemergelde man zien we een zelfportret van Alessandro Mendini die de man aantikt om hem te wijzen op iets. Verder komen er verschillende stellingen voor uit het boek ‘On Photograpy’ (1977) van Susan Sontag. Hij stelt zich de vraag wanneer een foto een goede is of niet?

Passages uit het essay:

“[…] Ik ken niet veel foto’s die aanstootgevender zijn dan de hier afgedrukte van Alessandro Mendini. Of het een goede of slechte foto is zou ik niet meteen kunnen zeggen. Want deze foto vuurt vanuit haar slechtheid zoveel vragen op me af, dat het alleen daarom toch ook een beetje een goede foto zou moeten zijn. […] Tegenwoordig kan iedereen achter de computer naar hartelust zulke plaatjes maken, en ook in de kunst is geënsceneerde fotografie nu schering en inslag. Begin jaren zeventig heette dat nog een montage en moest je wat meer overwogen te werk gaan. Het maakt de vraag nog klemmender wat Mendini bezielde, toen hij zichzelf zo poseerde in een foto plaatste die een symbool is voor de schokkendste massamoord van de twintigste eeuw. Hoe kijk je naar dit ‘Zelfportret met gevangene uit Mauthausen’? […] Het zijn vragen die de fotografie van de laatste decennia van binnen raken. Want zij mag geconstrueerd zijn, en 

vervormd en kunstmatig, maar zij kan nooit zonder de wereld. Hoe autonoom men de fotografie als kunst vandaag de dag ook wil noemen, ze blijft zich bewegen tussen Sontags polen van esthetisering en werkelijkheid. […] De interpretatie van hedendaagse fotografie mag ingewikkeld zijn, de navelstreng met de wereld is in die toegenomen complexiteit nooit doorgeknipt. […] Al decennia beweegt fotografie zich in een spanningsveld met vier zijden, als bij een biljarttafel. Wanneer een van de lange zijden de kunst is, dan ligt daar tegenover het gefotografeerde nieuws. […] De aanliggende korte zijden hebben meer verwantschap met fotografie als met kunst. Kunst en reclame zijn sinds lang goede bekenden en vooral de jaren negentig van de vorige eeuw hebben getoond hoe moeilijk de twee soms nog uit elkaar zijn te houden. […] De herinnering, het fotografisch vastleggen van wat ooit nieuws was of deel van het eigen leven, vormt de andere korte zijde van de tafel waarop het fotograferen heen en weer kaatst. […] Maar of fotografie kunst is of niet, is niet zo’n interessante vraag, hoe vaak ze ook is gesteld. Sontag schreef reeds, dat fotografie geen kunst is: fotografie is een medium. In sommige gevallen is zij kunst.[…] De zelfreflectie is bij alle kunstfotografie merkbaar, al is het maar omdat die conceptuele houding in de lens van ons oog is gedrongen.[…] omdat de fotografie de band met de werkelijkheid niet kan loslaten, aangezien ze dan in een keer verdampt en weg is, schuilt precies hierin haar kracht. […] Toch garandeert de blik die zij telkens biedt op iets uit de wereld voorlopig nog wel even haar voortbestaan en succes.” Maarten Doorman 

Ook bij deze essay heb ik de volgende vragen voorgelegd. 

*  Beschrijf op welke manier uzelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

Maarten Doorman is filosoof en publiceert in zijn stukken in het NRC Handelsblad. Ook schrijft hij poëzie. Voorheen was hij ook redacteur van het tijdschrift ‘Hollands Maandblad’, en was hij panellid in het programma ‘Zeeman met boeken’ van de VPRO.

*  Wat is voor u een autonome foto? 

Bij Maarten Doorman speelt het meer een rol wanneer een foto goed is of niet, dan wanneer een foto wel of niet tot de kunst gerekend kan worden. Dus niet een kwestie van kunst maar een kwestie van kwaliteit, ongeacht de afkomst.

*  Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?

Hij ziet de fotografie als een biljarttafel met verschillende zijdes, waarvan elk zijn eigen doel heeft. Opdrachtfotografie heeft in zijn ogen dan ook een ander doel dan kunstfotografie. 

*  Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

Ook hier komt de biljarttafel theorie weer naar voren. Er is een grens maar ze liggen dicht bij elkaar en zijn soms moeilijk te onderscheiden.

*  Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens? 

Maarten probeert hier achter te komen door zichzelf vragen te stellen. Wat zien we? Hoe is het bedoeld, in welke context? En raakt het beeld me(zowel negatief als positief) Dit bekijkt hij per foto.

*  Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat? 

Hij ziet de fotografie nu al als een geschiedenis en canon, dus volgt er misschien weer een nieuwe canon op wat er nu gebeurt? Het is een kwestie van gebeuren en herhaling.

Misschien is fotografie wel het medium dat in het achterhoofd de meeste rekening houdt met wat zijn voorgangers hebben gedaan. 

Autonome fotografie lijkt vast te zitten aan zijn relatief korte/jonge geschiedenis. Daar waar beeldhouwers en schilders al lang doorgegaan zijn. Film is nog te jong om bij dat punt aangekomen te zijn net als andere media/pc kunst. Misschien is nu het moment aangebroken dat we doorgaan en ons meer richten op hetgeen je zelf belangrijk vind, en minder op de vraag waar het vandaan komt of naartoe zou moeten gaan. Kwaliteit moet niet verloren gaan, maar moet ook niet “gedefinieerd” worden. Hebben we misschien met de canon te maken waar Maarten Doorman het over had? En kunnen we er niet aan ontkomen in dezelfde fouten terug te vallen?

Interviews fotografen

De volgende fotografen heb ik gevraagd mee te werken aan een aantal vragen.

Tom Meerman: oud docent AKI, autonome fotograaf en werkzaam bij GKF(fotografen beroepsvereniging). Staat bekend om zijn eigen unieke mening. Zijn vele verhalen intrigeerden me altijd en de discussies die ik met hem had waren onthullend. 

Martijn Hesseling: oud student aan de AKI, weet fotografie met andere media te combineren. Met lagen en kranten maakt hij een nieuwe toepassing die me boeit. Hoe hij fotografie ten opzichte van andere kunst ziet en gebruikt vormt een intrigerende combinatie.

Gerco de Ruijter maakt foto’s vanaf een vlieger, vliegtuig of met op afstand bestuurbare vliegtuigjes. En maakt zo ongekende luchtfoto’s van het landschap. Iets wat we zelf niet gauw zullen zien. Deels doet hij in opdracht maar ook veel zelf. Bij hem leek me de grens interessant, hoe hij daar zelf tegenaan kijkt.

Hans Wilschut is voornamelijk actief in de nachtfotografie van het stedelijke landschap. Met zijn werk voel ik veel verwantschap. De beelden spreken tot de verbeelding en laten een kant van het leven zien waar je normaal aan voorbij gaat.

De volgende vragen vroeg ik deze fotografen te beantwoorden.

* Beschrijf op welke manier u zelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

* Wat is voor u een autonome foto?

* Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?

* Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

* Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?

* Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?

De vragen heb ik voor de duidelijkheid telkens herhaald in de interviews

Tom Meerman  

Beschrijf op welke manier u zelf met fotografie bezig bent of bent geweest.


Ik fotografeer aan de hand van mijn gedachten rondom het gefotografeerde. Ik zoek naar de mogelijkheden die de ruimtelijke vorm bied op het platte vlak, en probeer de betekenis op te rekken door aan het onderwerp iets extra toe te voegen: een beeldhoek die afwijkt van de normale waarneming, licht, onscherpte, of zelfs door voorwerpen toe te voegen (foto 17).

Wat is voor u een autonome foto?


In de fotografie heb je ruwweg drie mogelijkheden:

· Je wilt de waarheid vastleggen. Zowel voor de journalist als voor de familie/vakantie/herinneringsfotograaf is dat voor de hand liggend.

· Je wilt de werkelijkheid verfraaien. De reclamefotograaf, de glamourfotograaf, de illustrator, zij hebben niets te maken met de werkelijkheid, en maken een foto die een eigen werkelijkheid vormt, die hooguit de kijker voorliegt over hoe de werkelijkheid zou kunnen zijn.

· Je wilt iets over je eigen gedachten uitdrukken. Je gebruikt de bestaande werkelijkheid om iets over jezelf uit te drukken. Normaal gesproken is dit het domein van de autonome fotograaf. Je zult hiervoor niet snel een opdracht ontvangen (behalve van je zelf). Autonoom betekent dat je foto niet hoeft te refereren aan iets anders dan aan die foto zelf.

Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?


Dat staat met elkaar in tegenspraak. Het is natuurlijk wel zo dat je je autonome houding kunt gebruiken als je opdrachten uitvoert, maar de opdrachtgever kijkt naar andere elementen van de foto om te beoordelen of hij tevreden is met het geleverde werk.

Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?


Ja. Maar autonoom heeft te maken met jouw redenen om die foto te maken. Later kan iemand best interesse voor jouw foto’s hebben, en vragen of je er meer in die trant wil maken.

Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?


Die grens ligt bij of iemand betaalt aan jou voor een foto die hij kan gebruiken voor een commercieel doel. Maar het kan best zijn dat de fotograaf iets autonoom maakt wat in een andere context verkoopbaar/commercieel te gebruiken is.

Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?


Niet anders. En over 100 jaar ook niet. Onder de communisten was het niet anders, en bij de kapitalisten niet. In India niet en hier niet. Als je iets uit innerlijke drijfveren maakt dan voelt dat goed. Of iemand dat werk wil hebben ligt aan andere factoren. Meestal heb je daar als kunstenaar geen invloed op.

Het lastige is dat de betekenis van een foto gemaakt wordt door de context waarin hij figureert. Iedere foto die autonoom gemaakt wordt is bijvoorbeeld hoe dan ook later een historisch document. Die foto vertelt dan namelijk over tijdgeest, over het gefotografeerde onderwerp, over de kunstenaar en zijn drijfveren.

Wanneer je een bestaande foto als autonoom zou willen betitelen dan bedoel je waarschijnlijk dat je er geen ander doel voor ziet dan de schoonheid van het beeld zelf.

Maar eigenlijk moet je de autonomie van de fotograaf en die van de foto los van elkaar beschouwen. Ook contexten en kaders waarin foto’s gebruikt of getoond worden kunnen autonoom zijn of gebonden.

Tom Meerman


Martijn Hesseling 
Beschrijf op welke manier uzelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

Ik ben zelf (autonoom) met fotografie bezig. Ik gebruik fotografie in mijn werk als afbeelding van werkelijkheid. Mijn foto’s zijn niet plat maar in lagen waardoor er een ruimte ontstaat. Hierdoor neigt het naar een object en wordt het meer een op zich zelf staand iets en minder een vastgelegde tijd en plaats (foto 18).


Wat is voor u een autonome foto?

Ik denk dat de context waarin de foto wordt geplaatst bepaalt hoe er naar gekeken wordt. Dus dat houdt in dat een zelfde foto autonoom en toegepast kan zijn. Ik denk ten minste dat je met “autonoom” een foto bedoeld die als kunst wordt beschouwd, in dat geval gaan er nog veel meer factoren meespelen en beland je bij de vraag “wat is kunst”

Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?

zie vraag 2, ja dus.

Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

Nee, en als die er al is dan wordt hij door de tijd en context bepaald. Maar deze zijn nooit absoluut.

Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?

Je zou misschien met opdracht fotografie kunnen zeggen dat deze in dienst staat van een product en daarom niet direct naar de foto zelf verwijst en daarom geen kunst is. Maar dan kom je weer bij de definitie van kunst terecht.

Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?

Andere foto’s, maar zelfde situatie.

Gerco de Ruijter
Beschrijf op welke manier u zelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

Ik fotografeer wat mij interesseert, volg daarin mijn eigen ontwikkeling, zoek mijn eigen onderwerpen.

Uiteindelijk stel ik hiermee series samen, die in een galerie of museum kunnen worden geëxposeerd

(foto 19).

Wat is voor u een autonome foto?

Een foto gemaakt volgens bovenstaande principes, een beeld wat past in mijn ontwikkeling als fotograaf en opgenomen wordt in mijn “oeuvre”

Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?

Jazeker, ook in een opdracht kan er op een vrije manier worden gewerkt, al zullen er dan wel een of meerdere kaders vastliggen ( de locatie, een tijdslimiet, etc.)

Voor een opdracht gelden dezelfde artistieke criteria als voor het vrije werk, daarmee kan een opdracht tot autonoom werk leiden.
Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

Ja, als een fotograaf niet om zijn artistieke kwaliteiten maar alleen om een onderwerp te documenteren voor een opdracht wordt gevraagd.

Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?

Voor mij staat voorop dat het werk wat ik in een opdracht maak werk moet zijn wat ik ook als autonoom werk in een tentoonstelling zou (kunnen) laten zien. Ik spreek dan ook nooit van tevoren het aantal foto’s af bij een opdracht. De opdrachtgever kan in het uiterste geval de opdracht zonder foto’s van mij retour krijgen. Die vrijheid wil ik me permitteren.

Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?

Ik hoop dat er een duidelijke scheiding aanwezig blijft tussen opdracht werk en autonoom werk. Niet alleen in mijn eigen werk maar ook in het werk van collega kunstenaars.

Hans Wilschut

Beschrijf op welke manier u zelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

Ik fotografeer met name plekken in het verstedelijkte landschap over de gehele wereld en richt mij op energie die ik daar zie of voel. Meestal zoek ik plekken op die aan het ontwerpen ontsnapt lijken te zijn. Maar soms zijn het plekken waar het ontwerpen is doorgeschoten. Met mijn foto’s zoek ik bewust de grens van de werkelijkheid en de fotowerken zijn hiervan geen reproductie maar tonen een nieuwe werkelijkheid.

Om tot mijn beelden te komen gebruik ik alle middelen die er voor handen zijn, van camera standpunt, optische manipulatie met de camera, selectief scherptediepte gebruik, gebruik van tijd tot optimalisatie van kleur, contrast, intensiteit en uitsneden met de computer (foto 20).

Wat is voor u een autonome foto?

Een autonome foto is voor mij een fotografisch beeld dat zo op zichzelf staat, dat het een eigen vraag of probleem stelling laat zien en met de intentie is gemaakt om een idee of visie van de maker over iets uit de werkelijkheid vorm te geven.

Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?
Een foto-opdracht kan autonoom worden opgevat als de opdracht ook als zodanig is gesteld en die voldoende ruimte over laat aan de auteur om een visie of idee hierin zonder enige concessie aan de opdrachtgever vorm te geven. Het resultaat van een foto-opdracht laat pas zien in hoeverre de maker erin is geslaagd om voldoende bij de eigen visie te blijven om autonoom te zijn.

Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

Ja, al is die grens moeilijk in woorden te definiëren. Door middel van ervaring wordt die grens voelbaar en wellicht ook zichtbaar.

Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?

Zodra iemand anders mij gaat zeggen dat een foto op een bepaalde manier gemaakt moet worden, invloed uit probeert te oefenen op het resultaat of mij op een andere manier probeert te sturen in het proces wordt deze grens duidelijker.

Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?
Ik denk steeds beter door te krijgen wat ik binnen de fotografie als geheel wil laten zien en of het nu wel of niet binnen een opdracht situatie is dat zal waarschijnlijk steeds minder belangrijk worden.

Naar aanleiding van dit emailgesprek ben ik uitgenodigd naar de studio van Hans te komen. Daar ben ik toen geweest voor een gesprek. 


Gesprek met Hans Wilschut (foto 21)

In een doorlopend gesprek kwamen een aantal dingen aan de orde. In Hans zijn ervaring zijn er geen grenzen, soms word een kunstproject opdracht genoemd voor de boekhouding en soms is een opdracht vermomd onder de naam kunstproject maar krijg je helemaal niet zoveel vrijheid. Zijn opdrachtwerk wordt gebruikt voor tentoonstellingen en eigen werk wordt soms ingezet voor een opdrachtgever. Zijn tijd wordt de ene keer meer door opdrachten ingevuld en de andere keer is hij meer met eigen werk bezig.

Hans vindt het remmend om zich druk te maken over de grenzen tussen de verschillende disciplines in de fotografie, het loopt in elkaar over. Hij wil zichzelf niet beperken door zich bij een groep in te delen. En vindt ook dat mensen die zich ergens bij vinden horen, zich tekort doen. Je moet overal voor open staan en soms dingen doen die je anders niet doet, een ontwikkeling doormaken. 

Door open te staan voor andere mogelijkheden is hij bij projecten gekomen die zijn werk bevorderd hebben. Omdat hij op zoek ging naar dingen waar hij normaal aan voorbij gegaan zou zijn. Bij Hans loopt opdracht en kunst dus duidelijk in elkaar over. Het zoeken naar beelden is voor hem het leukste deel van een foto. Trucks, handigheid, gevaar en geduld sieren zijn foto’s. Een simpele eigenaar van een huis uitleggen wat er zo mooi aan is om te fotograferen, is voor hem belonend. Het doet er niet toe of de ‘kunst’ wereld het goed vindt als het voor hemzelf goed is en het door mensen gewaardeerd wordt is het goed.

Al werkende probeert hij valkuilen te vermijden van het vast zitten aan een soort fotografie of een gedachte. Zo ziet hij veel collega fotografen doodlopen omdat ze slechts op één ding gefocust zijn. Hans wil open staan voor mogelijkheden. Over 10 jaar hoopt hij dat het er niet meer toe doet waar je onder genoemd wordt. Voor zichzelf hoopt hij meer duidelijkheid te krijgen over waar hij aan werkt.

Interview met mezelf

Klaartje Esch 
Beschrijf op welke manier uzelf met fotografie bezig bent of bent geweest.

Als individu uit ik mij met het medium fotografie. Als ik de kans krijg combineer ik media en ontwerpen met fotografie en soms creëer ik zelf die omstandigheden. Ik houd er niet van om als kunstenaar of juist als fotograaf gezien te worden. Ik ben meer dan alleen een kunstenaar. En alleen fotograaf ben ik ook niet. Misschien wel uit angst nergens bij te horen of uit jaloezie dat andere ‘er’ bijhoren en ik niet. Is het echt veiliger om je van groeperingen te distantiëren? Vaak maak ik nachtfoto’s, geboeid door licht en verlaten vervallen plekken zoek ik mijn eigen weg in de fotografie. Tijd houdt me veel bezig, gefascineerd door de tijd die verder gaat en soms stil lijkt te staan. Nostalgie speelt daarin ook een rol.

Wat is voor u een autonome foto?

Het beeld moet iets teweeg brengen, het kunstwerk moet iets triggeren; soms kan dit door ergernis of onbegrip maar vaak ook door verwondering.

Als het iets te weeg brengt bij de mensen is het in de meeste gevallen ‘kunst’. Maar niks absoluut, zo ook deze stelling niet.

Denkt u dat opdrachtfotografie ook autonoom kan zijn?

Beslist, het doet er niet toe onder welke omstandigheden je iets maakt. Natuurlijk moet niet alles bepaald zijn; maar zolang je nog je eigen invulling aan een opdracht kunt geven kan het ook autonoom werk zijn. Zelfs met beperkingen kun je kunst maken. Niet alle kunst ontstaat uit eigen beweging… de kunstenaar wordt beïnvloed door zijn omgeving en reageert daarop. 

Bestaat er een grens tussen opdracht fotografie en autonome fotografie?

Nee, dat vind ik niet. Je hebt uitersten en een groot gebied dat er tussenin zit.

Zo ja waar ligt die grens en/of hoe bepaalt u die grens?

De ene fotograaf heeft meer autonoom werk dan opdracht werk en de ander werkt meer aan opdrachten dan aan zijn autonome fotografie. Het loopt in elkaar over. Maar er precies tussenin is ook een groep die in mijn ogen de twee combineren en een nieuwe vorm van fotografie maken. Misschien is dit niet meer dan een versmelting van de twee(?); maar ik denk dat er hier ook iets nieuws ontstaat.

Hoe denkt u dat deze situatie over 10 jaar ervoor staat?

Ik denk dat er over tien jaar helemaal geen sprake meer van is waar iets bij hoort. Ik denk dat persoonlijke expressie gewoon de hoofdrol speelt en dat toepassingen en mediagebruik hierbij wisselen en in elkaar overlopen.

Maar in tien jaar kan er veel gebeuren en gezien de afgelopen 150 jaar verandert er in opvattingen niet veel, dus misschien ben ik iets te voorbarig en heeft het meer tijd nodig.

Conclusie interviews 

De verscheidenheid aan antwoorden maken duidelijk dat er geen direct antwoord is voor de vraagstelling of en waar de grens tussen autonoom en opdracht fotografie ligt. In grote lijnen kunnen we misschien zeggen dat de grenzen bijna vervaagd zijn. De nuances in de antwoorden van de geïnterviewden zijn interessant. 

De benadering van fotografie door deze fotografen staat soms haaks op elkaar. Zo wil Martijn Hesseling de werkelijkheid vastleggen, stelt Tom Meerman de waarheid naar zijn eigen hand, Hans Wilschut ziet zijn foto’s echter als een nieuwe werkelijkheid en Gerco de Ruijter laat een werkelijkheid zien die we normaal niet kunnen zien. 

De vraag wat nu eigenlijk een autonome foto is? Daar zijn de meningen ook over verdeeld. Martijn vindt dat elke foto autonoom kan zijn afhankelijk van de context waarin het gepresenteerd wordt. Tom en Hans vinden de intentie van de maker de doorslaggevende reden. Ik vind de intentie niet zo belangrijk. Hetgeen wat het beeld teweeg brengt -als het er is-, bepaalt het doel/betekenis. Gerco laat zich alleen leiden door zijn interesses en als het voor hem goed voelt is het een autonoom beeld. 

Maar kan een opdrachtfoto een autonoom werk zijn/worden? Eigenlijk lees je bij alle geïnterviewden dat het inderdaad kan. Tom staat daar lijnrecht tegenover, voor hem staan de twee (opdracht en autonoom werk) lijnrecht tegenover elkaar en spreken ze elkaar tegen. De intenties verschillen en bepalen wat het beeld wordt, dat kan dus niet veranderen nadat de foto gemaakt is.

Op de vraag of er een grens tussen opdrachtfotografie en autonome fotografie is en waar deze dan zou liggen antwoorden de meeste met ja. En als die grens er is, zoals ze zeggen, wordt die dan inderdaad bepaald door het geld dat je er wel of niet voor krijgt of is tijd en context bepalend voor de grens? Of gaat het om welke reden je voor een opdracht wordt aangenomen?. Naar mijn idee zijn de grenzen vervaagd en kun je net als de achtergebleven grenspaaltjes in Nederland/België nog vaag de grenslijnen terugvinden.

Langzaam zie je van het ene gebied naar het andere gebied gaande de opvattingen veranderen en komen al deze antwoorden inderdaad daarin voor. De vrijheid die je krijgt om te werk te gaan is op deze grens voor een groot deel bepalend.

Deze interviews beschouwend zie ik dat er een aantal verschillende meningen zijn. 

Naar mijn idee is het zo verdeeld: 

Tom Meerman:  Kunst is voor en door kunst er is geen tussenweg (l’art pour l’art).

Martijn Hesseling:  De maker bepaalt of het autonome kunst is of niet. 

Gerco de Ruijter:  Opdrachtfotografie kan eventueel ook als autonoom gezien worden.

Hans Wilschut:  Opdracht autonoom… er is geen grens het gaat van het een in het ander over.

Klaartje Esch:  Opdracht autonoom… er is geen grens het gaat van het een in het ander over.

Er is geen juist of onjuist. Alle antwoorden hebben hun eigen waarheid en zijn zoals ze zijn in bepaalde situaties. Het is ook kunst als de maker het vindt, wat is het anders? En het loopt in elkaar over dus in sommige gevallen is opdracht autonoom. En als de kunst niet door de kunstenaars gewaardeerd zou worden, waar zou heel het begrip kunst dan uit bestaan? Lucht? En 10 jaar na nu zal het waarschijnlijk niet veel anders zijn, er zijn verschillende meningen en die maken het juist zo interessant. Persoonlijk zullen we natuurlijk meer duidelijkheid hebben gekregen over hoe we er zelf mee omgaan. Een open blik geen vastgestelde punten.

Eigen werk


Of mijn eigen werk nu autonoom of opdracht werk is wordt nog wel eens bediscussieerd. Ik houd er niet van dat iets altijd in hokjes geplaatst moet worden. Laat iets gewoon zijn wat het is en of dat in opdracht is gemaakt of niet doet er niet toe. De tijd zal het uitwijzen. 

‘Electric’ (foto 23) heb ik in opdracht gemaakt maar is voor mij een eigen fotobeeld en autonoom.

Dat het ergens anders ook nog in een andere context wordt gebruikt (de tijd en context van Martijn Hesseling) maakt me dan helemaal niet uit. Lijkt mij alleen maar positief dat het meerdere doelen dient. En dat je van je eigen werk kunt leven is natuurlijk het evenwicht waar elke kunstenaar naar streeft. 

‘Confusion’ (foto 24) is geheel zelf ontstaan. De verwardheid van de boom geeft voor mij precies weer wat ik in die periode voelde. Het touwtje trekken tussen gedachten en andermans meningen.

Eigenlijk wil ik net als de objecten in mijn foto’s een eigen tijdsruimte krijgen, er zelf een creëren. Los komen van het dagelijkse en bepalende.




Slot

Het was een moeilijke klus. Niet alleen omdat er weinig over geschreven is, maar ook omdat ik een onderwerp gekozen heb waarover ik mijn eigen mening nog moest vormen. Ik ben zekerder geworden over mijn eigen werk en weet nu dat er meer zijn die zo werken en denken. Daarnaast is mijn algemene kennis over fotografie/kunst verbreed en uitgediept.

Ik ben gegroeid en zekerder geworden. Ik ontwikkel me en kijk uit naar de dingen van mijn hand. Soms stel ik mijn eisen hoog, maar daardoor bereik ik ook meer.

Kunst is kunst als de maker het zegt, echter wordt iets soms kunst zonder de intenties van de maker. Dus het puur aan de maker af laten hangen gaat ook niet op. Het is een wisselwerking tussen maker en toeschouwer. Alle fotografie kan en mag kunst zijn van documentair, geënsceneerd tot architectuur. 

De context bepaalt voor een groot deel hoe men erover denkt. En of je nu de foto in een opdracht heb gemaakt of na weken nadenken in je eigen ateliertje.. het blijft je eigen mening. 

Ik ben misschien geen Rommert Boonstra die zich weken in een communicatie archief opsluit. Maar een doorgewinterde vakfotograaf met elke week een opdracht ben ik ook niet.

Ik heb te veel ideeën en visies die ik kwijt wil, wil delen met iedereen. Dat in fotobeelden gestopt zeg ik dat ik kunst maak en als ik daarmee opdrachten kan maken is het voor mij nog steeds kunst. Ik zit midden op de grens en denk dat we het gerust een naam kunnen geven. Het is een keuzestroming die zich tegenwoordig beweegt en aandacht verdient. 

Laat ik voor nu deze grensgroep ‘Intermediaire Fotografie’ noemen, misschien dat ik in de loop der tijd er een andere naam voor vind, maar voor nu heeft deze naam de lading die ik het mee wil geven.

Ik heb een plan en groeimogelijkheden. En wie weet waar ik nog eens terecht kom.

Ik heb al veel bereikt in 3 jaar en ik heb nog een heel leven om te groeien.

Tot ziens 

Klaartje Esch
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